Fatores de Protecao Solar (FPS): limites
de confiabilidade
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Introducao

Naos ultimos anos, temos assistido a uma
desenfreada corrida em busca de adequada
protecdo frente as possiveis agressoes provocadas
pelo Sol. Para muitos, foi-se o tempo em que uma
verdadeira legiao de admiradores do Sol se
prostrava de bracos abertos a receber seus bene-
ficiosos raios embelezantes. E claro que conceitos
como este - pele bronzeada é sinbnimo de boa
vida, salide e beleza- instituido e prevalecente du-
rante décadas nao mudam de uma hora para outra
e, de certa forma, para um Pais como o nosso,
caracterizado pela beleza morena, essas mudancas
serao obviamente mais relutantes em ocorrer,
porém controladamente necessarias.

Nesta corrida aos filtros solares, muitas
arestas e muitas lacunas foram deixadas e infeliz-
mente temos observado que o crescimento do
setor, em termos de vendas e inovacées, nao
tem sido acompanhado de informacdes mais obje-
tivas que orientem e garantam a obtencao de
adequados niveis de protecao ao consumidor. O
setor tornou-se um verdadeiro quebra-cabeca para
0s profissionais e para os consumidores que, sen-
sibilizados por informacoes imprecisas, buscam
nestes produtos um salvo conduto e, como tal,
arriscam-se aos abusos.

Espectro solar terrestre

O espectro solar terrestre é composto por
radiacbes ultravioletas, radiacdes visiveis e
radiacoes infravermelhas. Os raios ultravioletas sdo
divididos de acordo com sua capacidade energéti-
ca em UV A(320a400nm), UVB (280 a 320 nm|
e UV C (200 a 280 nmj, e os problemas envolvendo
este espectro, historicamente, referem-se aos efei-
tos das radiacoes UV B, responsaveis pelas quei-
maduras, fotoenvelhecimento e cancer de pele.
Enquanto seus raios sao sazonais, variam significa-
tivamente em relacao a hora do dia (menos abun-
dantes das 6 as 9 e das 16 as 18 h.) e sao em
maicria absorvidos pela epiderme, as radiacoes
UV A (responsaveis pelo bronzeamento imediato)
S30 MENOS energeéticas e apresentam outro com-

portamento. Elas estdo presentes em propor¢oes
constantes durante o ano todo e atingem, nor-
malmente, as camadas mais profundas da pele
(derme). Acredita-se atualmente que tais radiacoes
sejam responsaveis por danos as membranas celu-
lares e DNA, contribuindo, assim, para o fotoenve-
Inecimento e a possibilidade do cancer de pele.

Os raios UV C, pouco abundantes sobre a
superficie da terra, tém recebido maior atencao
nos ultimos anos, pois a diminuicao na camada
de ozbnio tem aumentado sua incidéncia sobre a
terra. Tal fato tem colocado em estado de alerta a
comunidade cientifica, uma vez que os efeitos
destas radiacoes sobre a pele podem ser extrema-
mente danosos. Adicionalmente, experimentos re-
centes tém demonstrado, em testes animais, que
as radiacoes infravermelhas - responsaveis pelo
calor que sentimos - podem aumentar o potencial
carcinogénico das radiacoes UV, além de, por um
efeito direto sobre a pele, acelerar o processo de
envelhecimento cutdneo.

Filtros solares e os Fatores de Protegao Solar
[FPS)

Ao considerarmos a histéria dos fotoprote-
tores, podemaos afirmar que os filtros solares foram
introduzidos comercialmente em 1928, nos EUA,
com o langamento de uma emulsao contendo dois
filtros quimicos UV B, o salicilato de benzila e o
cinamato de benzila. A partir de entao, paises
como a Franga e Australia também fizeram seus
lancamentos, num mercado que, na época,
poucos acreditavam ser tao promissor.

As pesquisas sobre os efeitos da radiacao
solar sobre a pele apesar, de iniciadas em 1894,
representavam muito pouco € ndo conseguiam
cercear a marcha do movimento que vinha surgin-
do - a pele bronzeada estava virando moda. Esta-
va sendo iniciado uma verdadeira subversao ao
modelo “branco total da época e iniciando a cha-
mada era do “bronze”.

No final da década de 30, nos EUA, o FDA
tentou regulamentar o uso dos filtros solares,
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porém estabeleceu, naguele momento, que as
preparacoes que evitam queimadura solar deveriam
ser enquadrados como medicamento € as prepa-
racoes capazes de promover bronzeamento, como
cosmeéticos. Infelizmente, tal situacao que objetiva-
va garantias ao consumidor , apresentou um efeito
adverso no que se refere a saude publica. Os fabri-
cantes de preparacoes fotoprotetoras, para evitar
todos os procedimentos, exigéncias e custos envol-
vidos no lancamento de um produto enquadrado
como medicamento e, portanto, considerado far-
macéutico, passaram a promover seus produtos,
baseando-se apenas no aspecto “capacidade de
bronzear a pele”, evitando qualquer referéncia so-
bre os efeitos deletérios do Sol sobre a pele.

Durante os anos 70, o mesmo FDA reco-
nheceu a necessidade de instituir um método capaz
de quantificar a efetividade das preparagées foto-
protetoras. Foi proposto, neste momento, 0s pro-
cedimentos clinicos para medir o FPS (Fator de Pro-
tegao Solar) que, a partir de entao, passou a rotular
toda preparacdo fotoprotetora. O FPS € um nu-
mero que indica quantas vezes mais o individuo
pode ficar exposto ao sol sem o risco de eritema.
O valor maximo proposto naquele momento foi
FPS15.

Com o objetivo de oferecer um maior grau
de protecdo as criangas, durante os anos 80 0
FDA aceitou a proposta que aumentava o valor
méaximo do FPS para 30. Este valor prevalece ate
hoje. Os valores superiores Ndo sao regulamenta-
dos pela legislacao americana e, consequentemen-
te, também nao sao previstos pela nossa.

A Realidade dos altos FPS

Apesar das discrepancias nos limites maxi-
mos do FPS aceitos (30) com aqueles oferecidos
(45), acredita-se numa tendéncia ja iniciada por
alguns fabricantes americanos, em diminuir os
limites maximos de protecao, mesmo que o
produto promova maiores niveis de protecao. Estas
empresas intencionam, na realidade, oferecer maior
garantia ao usuario, sem criar a ilusao de que
aplicando um FPS 45, por exemplo, ele esteja
completamente imune aos efeitos deletérios das
radiagées solares.

Tal afirmacdo encontra respaldo ao
considerarmos que nenhum fotoprotetor promove
100% de blogueio. Uma preparacao com FPS 8
reduz em média 87,5% das radiacoes; FPS 20
elevaria este nivel para 95%, FPS 30 para 96,7, FPS
40 para 97,5%, FPS 70 para 98,6% e FPS. 100
bloguearia 99% das radiacées. O que temos, na
realidade, é um pequeno aumento No grau de
protecdo frente a um grande aumento no numero
do FPS.

Outra consideracdo importante refere-se as

diferencas tedricas e praticas dos altos FPS. Para a
obtencao destes FPS mais altos, existe a
necessidade de incluirmos filtros UV A, sendo
possivel afirmarmos que o FPS sempre aumenta
com 0 aumento da quantidade de tais filtros.
Entretanto, a protecao dada somente pela
radiacdo UV A ndo pode ser determinada com base
no sistema FPS, uma vez que este é baseado em
eritema e a radiacdo UV A produz eritema minimo.

Isto significa que dois produtos com FPS
idénticos podem apresentar niveis significativa-
mente diferentes de protecdo frente a radiacao
UV A. Além disto, por ser baseado somente na
radiacao eritematosa (UV B|, a maioria das pessoas
ndo necessita de FPS superiores a 15. A justificativa
para a exigéncia do FPS 30 baseia-se em infor-
macoes de que as pessoas nao tendem a escolher
FPS maximo, pois querem garantir protecao €
bronzeamento ao mesmo tempo. Diante deste
raciocinio, os FPS altos estariam garantindo
adequado nivel de seguranca ao usudrio.

Por outro lado, esta opinido nao € comparti-
lhada por todos. E o caso da Austrélia, onde o
conceito e a conscientizacao sobre a necessidade
de protecdo estd num nivel infinitamente mais
avangado. Neste Pais, as preparagoes fotoproteto-
ras apresentam limite maximo de FPS igual a 15.
Além disto, outro importante avanco dos australia-
nos refere-se a rotulagem de tais preparacoes que
nao traduzem o grau de protecao através de
numeros, mas sim considerando os produtos
como sendo de baixa, média e alta protecoes.
Realmente, um grande avanco.

Qual o significado disso?

Comprovadamente, os fotoprotetores
tornaram-se uma necessidade, poréem nao
devemos acreditar que tais preparacoes sejam
nossa Unica forma de protecao.

* Os FPS sao grandezas que indicam apro-
ximadamente a eficiéncia destes produtos. Para a
sua escolha e utilizacao, € necessario saber o grau
de resisténcia da pele frente ao eritema ou pelo
menos saber em que tipo de pele ele vai ser apli-
cado. Consequentemente, a eficacia do fotoprote-
tor pode variar de individuo para individuo.

¢ O FPS baseia-se apenas na capacidade
de proteger frente a radiacao UV B, ficando dificil
saber se protegem e qual a intensidade dessa
protecao frente a radiacao UV A.

* Devido a maneira como ¢ calculado e
indicado, o sistema de FPS nos induz a pensar
que uma preparacao com FPS 20 vai permitir que
o individuo permaneca 20 vezes mais tempo
exposto ao Sol com garantida protecao. Isso nao
€ verdade.

* Uma preparacao com FPS 40 nao protege
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duas vezes mais que uma preparacao com FPS
20. Na realidade, o FPS 40 bloqueia apenas 2,5%
a mais os raios UV B que o FPS 20.

Na realidade, a situacao atual, com essa
verdadeira inflacdo nos FPS e com seus numeros
desnecessariamente altos, tem ,infelizmente, uma
carga absolutamente forte de marketing. Em
outras palavras, os altos numeros para o FPS sao
claramente produtos de marketing. Para conscien-
tizar a populacao da necessidade rotineira dos
fotoprotetores, os produtores € legisladores
devem reconhecer a importancia de oferecer ao
consumidor produtos eficazes, seguros, baratos
e com uma estratégia de orientacdo que nao
gerasse tantas duvidas como a legislagao
vigente.

As expectativas de mudancas encontram-
se em andamento, através da monografia final
sobre fotoprotetores a ser lancada pelo FDA para
os préximos anos, que apesar de apresentar uma
série de sugestoes de mudancas no sentido de
orientar melhor o consumidor, além de
definitivamente caracterizar tais preparacoes como
sendo farmacéuticas, ao que parece nao vai
substituir o sistema de FPS baseado em numeros
por um sistema tdo coerente como o australiano.
Vamos aguardar. Enquanto isto, algumas
sugestoes para voce:

* Aplique o produto corretamente e gene-
rosamente sobre a pele pelo menos 30 minutos
antes da exposicao ao sol. Nao esqueca que a

espessura do filme aplicado sobre a pele é decisiva
para a obtencao de niveis adequados de protecao.

* Reaplique o produto varias vezes, princi-
palmente se tiver entrado na agua ou transpirado
demais - nao existe fotoprotetor nao removivel
pela agua.

* N3o esqueca que a reaplicacdo de um
produto ndo protege a pele além do tempo limite
calculado através do valor de FPS, que, como Visto,
¢ um numero indicativo que pode nao traduzir
uma completa verdade.

* Lembre-se de utilizar os fotoprotetores
mesmo em dias nublados. Os raios solares podem
atravessar as nuvens € causar danos a pele.

*» O bronzeado adquirido dependera do FPS,
do tipo e da quantidade de filtro UV A. Quanto
menor for essa quantidade, maior a chance de
bronzeamento rapido.

* Os fotoprotetores sao preparagoes
destinadas a uso externo. Evite contato com 0s
olhos. Se isso ocorrer, enxaglie com bastante
agua.

¢ Caso vocé observe alguma reagao
anormal apos a aplicacao de um fotoprotetor,
suspenda seu uso. Vocé pode ser sensivel a um
dos componentes da preparacao. Caso a reacdo
persista, procure orientacdo médica.

* N3o use fotoprotetores em criangas com
menos de seis meses de idade, exceto sob orien-
tacdo médica. Nao existe dose recomendada para
esta faixa etaria.
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